
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

  

 

特別講演「令和６年能登半島地震 被害と教訓」 

研究発表「コンクリート橋梁の維持管理段階における 

CO2排出量算定アプリの実装」 

研究発表「受付処理システムについて」 研究発表「下水道の再構築(管更生・防食被覆工)」 

研究発表「市町村ごとの実情に応じた 
橋梁の維持管理マネジメントに関する研究」 



 

 

 当研究所は、県内建設業界、岐阜大学工学部社会基盤工学科、（公財）岐阜県建設研究

センターなどが連携した研究組織として、新たな技術開発や建設行政の課題を解決するな

ど、県内建設業界全般の技術力の向上・活性化をめざし平成１４年に設立されました。 

 

○各組織が持つ「ノウハウや技術」を結集した新たな研究所のシステムを確立します 

○大手建設業に負けない技術を身につけることで県内建設業界の活性化を目指します 

○新技術や応用技術の研究開発、地域特性に応じた具体的な技術課題を解決します 

○現場内事故の原因究明や、特殊な対策が必要な工法検討へのアドバイスなどを行います 
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岐阜社会基盤研究所について 



 

研究テーマ 研究期間 研究の概要 担当団体 

① 地方インフラとしてのコ

ンクリート構造物のサス

テイナビリティのあり方 

令和元年度 

～令和7年度 

地方インフラにおけるサステ

イナビリティのあり方を検討

する。特にR3年度からR7年度

にかけて、文科省からの支援

を受けて、橋梁を対象に維持

管理段階（点検や補修等）に

おけるCO2排出量を算定する

システムを開発しており、岐

阜県内での実装を目指す。 

岐阜大学 

② 2040年の測量・設計業 令和4年度 

～令和6年度 

2040年に岐阜県の人口は、現

在の190万人から概ね150万人

に減少すると予想されてい

る。このため、岐阜県の今後

の社会資本整備や保全におけ

る課題を精査し、我々のワー

クライフバランスとのマッチ

ングを考慮した技術革新、特

に岐阜県の特性に応じた測量

設計の技術とは何かを検討し

て、2040年の岐阜県の測量設

計業の未来予想図を作成す

る。 

岐阜県測量設計

業協会 

③ 小規模橋梁維持管理業務

の合理的な発注方法に関

する研究 

令和6年度 

～令和7年度 

県内市町村が管理する橋梁の

維持管理業務においては、

個々の橋梁ごとで設計や補修

工事の発注を行っているが、

人材の確保不足や予算の制約

により維持管理が十分に実施

できずその計画に遅れが生じ

ている状況である。小規模な

橋梁では、橋梁の種別により

設計や工事内容が類似する場

合が多いことから、市町村の

職員の負担軽減や費用削減に

つながるよう、設計委託や工

事の発注を包括的にとらえた

合理的な発注方法を検討し、

その手順を立案する。 

岐阜県建設研究

センター 

令和６年度 岐阜社会基盤研究所 研究テーマ 
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令和6年10月29日（火）に21回目となる研究発表会を開催し、行政機関や構成団体から総勢94名

の方に参加いただきました。 

大谷具幸所長（岐阜大学工学部社会基盤工学科長）による開会のあいさつに始まり、続いて岐

阜県県土整備部技術検査課 辻克紀課長（県土整備部長代理）から来賓あいさつをいただきまし

た。 

特別講演では、金沢大学理工研究域地球社会基盤学系 小林俊一准教授にご講演いただいた後、

各団体から研究発表を行いました。 

発表終了後、大谷具幸所長から講評をいただき、最後に船坂理事（(公財)岐阜県建設研究セン

ター）から閉会のあいさつをいただきました。 

 

 

 

■特別講演     

    
 「令和６年能登半島地震 被害と教訓」   

 金沢大学 理工研究域 地球社会基盤学系 准教授 小 林 俊 一 氏 

    

■研究発表会    

    
① 「コンクリート橋梁の維持管理段階における 

CO2排出量算定アプリの実装」 

  

 大日コンサルタント(株) 牧 野   徹  

    
② 「市町村ごとの実情に応じた 

橋梁の維持管理マネジメントに関する研究」 

  

 (公財)岐阜県建設研究センター 企画部 河 村 雅 美  

    
③ 「受付処理システムについて」   

 (公財)岐阜県建設研究センター 社会基盤情報部 飯 島 悠 甲  

    ④ 「下水道の再構築(管更生・防食被覆工)」   

  (一社)岐阜県特殊工事技術協会 下水道技術委員会  

 

岐阜社会基盤研究所 第21回研究発表会 

開会挨拶（大谷所長） 来賓挨拶（辻課長） 特別講演（小林准教授） 閉会挨拶（船坂理事） 
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大谷 具幸 
岐阜社会基盤研究所長 

岐阜大学工学部社会基盤工学科 学科長 

 

  

 

 

 所長を務めております大谷と申します。 

 今年度の岐阜社会基盤研究所の研究等発表会は、

第21回となります。今日に至るまでには、このよ

うな企画を立ち上げられた方がいらして、そして

その立ち上がった会をここまで継続されてきた

方々、すなわち、会を運営されてきた方々、発表

してくださる方々、聴講にいらした皆様がいたか

らこそ、このような会が開催できていると感じて

おります次第です。本日、金沢大学の小林先生に

おかれましては、特別講演をお引き受け下さり、

また、研究等発表会ということで４名の方々に発

表いただくこととなり、ありがとうございます。 

 さて、会を始めるに当たって、私自身が学会等

に出席する際に、心の中で考えていることを３点

お伝えしておきたいと思います。先ず１点目。学

会の講演を聴くときに、皆様、難しい、でも立派

な話をされますが、基本的には物事を理解するた

めに素直な心で聞くと同時に、疑いの目を向ける

ということをします。それは皆様も、技術者とい

う点でご理解いただけるかと思いますが、その技

術がきちんと世の中で使われているかどうかとい

うことを考えるときに、その事実を検証しないと

いけない、本当に大丈夫かということを疑って見

ないといけないと思います。本日の研究等発表会

においても同様で「素直に聞く」「疑いの目を向

ける」ということが大切です。実は私がこうやっ

て話していることも疑われることの対象になるか

と思っていますので真に受けて聞く必要はないの

ですが、「参考としてこのような考えがある」と

いうように聞いていただけたらと思います。 

 そして２点目。本日いろいろなご発表があり、

いずれも私は楽しみにしているのですが、あいに

くながら人間の頭脳というのは極めて有能という

わけではなく、だんだん時間が経つと忘れてしま

います。これは非常に有名な話になりますが、い

かに忘却しないようにするかという話がありまし

て、それは「いろいろ考えながら聞く」というの

が一つの方法だと思います。先ほど「疑いの目を

向ける」と言いましたのは、疑いつつ、例えば、

何か自分で質問ができることがあったら、どんな

質問をしてみようとか考えながら聞くことによっ 

 

 

 

 

 

 

て、他の人の研究発

表であっても、自分

事にすることができ

ます。「自分だった

らこうしよう、ああ

しよう」と自ら考え

ることにより、自分

の問題として人の発

表を聞くというとこ

ろに面白みがあると

思います。 

 あと、忘却を妨げ

る非常に有効な方法

がもう一つあります。

この話は有名ですの

でご存じの方も多いかと思いますが、こうした講

演会、発表会等に参加して、その後の懇親会でも

いいですし、次の日に会社に戻ってからでもいい

ですし、本日あったことを人に話をするというこ

とです。それで、この発表が良かったとか、この

発表は自分だったらこうするとか、来年は自分も

こういうネタで発表してみようとか、そういう話

を社内で是非していただけると大変良いと思いま

す。なぜかと言いますと、自分の中での記憶の定

着が図られるからです。一度聞いたことを忘れに

くくなり、自分の知識となっていきます。 

 最後に３点目。本日ここに多くの皆様がお集ま

りいただいている一方で、来られていない方もい

らっしゃるわけですので、その方々にも本日のお

話を広めていただく。そうすることによって、本

日の研究等発表会の参加者の皆様だけではなく、

もっともっと多くの人が間接的にここでの話を聞

いていただけることになります。 

 以上、この場におきまして、いろいろなことを

お話しいたしましたが、普段からそのような習慣

がないと、なかなか実行しづらい面も多々あるか

もしれません。でも、「先ずは何か一つでも実行

してみる」ことにより、本日の会に多くの皆様に

お越しいただいたということに加え、盛り上がっ

た会ということにできるのではないかと思います。 

 皆様、本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

ごあいさつ 
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今日は、「令和６年能登半島地震 被害と教訓」と

いうタイトルで、私が能登半島、その他の地域を含め

まして、令和６年能登半島地震で見てきたこと、感じ

たことをお話ししたいと思います。 

 まず、何度も被災地に行って、なかなか解体などが

進んでいない状況を見て、私個人として非常につらい

思いをしています。そういうことで、冒頭のスライド

に言葉ではこう書いておりますが、行くたびに何か進

んでおればいいんですが、なかなか解体が進んでいな

い、それから一応道路は通れるようになっているけれ

ども、人が戻っていない集落とかもたくさんあって、

ここに書いておりますが、本当に平穏な日々を取り戻

すことができるような、そういう日がいつ来るのかな

あと思いながら現地に行ったりします。  

 それから、緊急対応で、石川県とか北陸だけではな

くて全国各地から、例えば下水道を直しに来る方など、

被災地復興支援に来られたり、自衛隊員の方がお風呂

を住民のために造っている、お風呂のサービスをして

いる姿を見て、こういう作業のために尽力されている

人たちに本当に敬意を表したいと思います。 

 本日の話題提供での出典等については、公表されて

いるデータを集め、取りまとめている部分もあります

ので、最近、最新のものではない、少し古いお話も入

っておりますが、お許しください。 

 地震の概況というか、どんな地震だったかというこ

とでございますが、右上にお示しするスライドに写真

が見えておりますが、これはテトラポットでございま

して、離岸堤で置いていたテトラポットが全部隆起し

てしまっていて砂浜の向こうにテトラポットがずっ

と並んでいるような状況でございます。能登半島の奥

の東のほうの輪島市の門前町、ここは黒島というとこ

ろなんですが、その辺りは４メートルぐらい隆起して

いる状況でございます。 

 

 

 

 

 

 

 地震のマグニチュードでございますが、気象庁マグ

ニチュードで 7.6 ということで非常に大きな地震で

した。自然現象としての地震の特徴としては、かなり

大きな地殻変動を伴っていて、この輪島市の西部で４

メートルの隆起、２メートルほど西側に水平変位があ

りました。それから、今日の講演ではあまり触れられ

てないのですが、珠洲市の北部で２メートル程度の隆

起、３メートルほど西側に水平変位がありました。断

層自体は海底ですので、恐らく海底には断層面が出て

いるはずなのですが、こういう奥能登地域のところで

大きな地殻変動が起こっております。 

 それから、陸域ではなくて海域で起こった地震でご

ざいますので、波高４メートル強の津波が能登町、珠

洲市、更には対岸になりますが、上越市、新潟県まで

及んでいます。 

 下のスライドを見ていただきますと、水色の点線で

囲まれている辺りが地殻変動の大きかった地域です。

その中に「Ｗａｊｉｍａ」と書いてありますが、その

東側の珠洲市から、このエピセンター、つまり、震源

としての信号が発出されました。津波の被害、津波と

して非常に規模が大きかったのは、この能登半島の内

浦側になります。緑色の点々が２つありますが、左側

が内浦側になりますが、右側の対岸に位置する上越市

にも津波が押し寄せたということです。 

 

 

令和６年能登半島地震 被害と教訓 

金沢大学 理工研究域 地球社会基盤学系 准教授 小林俊一   

特別講演 
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 被害の広がりという点では、新潟市内でも液状化が

発生して家屋が被害を受けているとともに、金沢に近

い内灘町でも大きな液状化被害が起こっているとい

うような状況でございます。 

 上のスライドの犠牲者および被害状況の各数値は

７月頃の段階のものですが、その後、死者については、

災害関連死等も含めますと 400 名を超えているとい

う状況となっております。地震の規模に対して、人口

としては過疎地でありますし、人的被害としてはそれ

ほど大きく見えないかもしれませんが、非常に広い範

囲に大きな被害が出ているということでございます。 

 この中でも、新聞報道等で皆様ご存じかと思います

が、水道の被害が非常に大きくて、断水がかなり長く

続いた後、一時は通水したのですが、９月８日からの

大雨の影響で仮復旧した水道が土砂災害に巻き込ま

れ、再び断水というようなところもございます。そも

そも入力としてかなり大きい地震動でございました。

それはマグニチュードが大きいことからも分かると

思います。 

 右上のスライドには、石川県側、新潟県側の最近の

地震の被害状況を示しています。そもそも、北陸地方

というのは地震が多いところか少ないところかとい

うことでございますが、どうしても、太平洋側でのプ

レート境界の地震、ここですと東南海から南海トラフ

の地震がどうしても一番大きな関心事でございます。

東北地方では、これまでかつて何度も地震や津波災害

があって、2011 年の大規模な災害があったというこ

とで、それに比べると日本海側はどうなのということ

なんですが、別に少ないわけではないんです。少ない

わけではないんですが、人々の注目からすると「少な

かったような気がしていた」ということでございます。 

 石川県側の直近 30 年、1993 年からの被害地震、い

わゆる物的・人的損害の発生した地震を数え上げてみ

ますと、今回で５回目です。震源は、全部能登でござ

います。その中で一番大きかったのが今年の１月の地

震でした。 

 

 富山県は、幸いここ百数十年は大きな地震に襲われ

ておりませんので、その前は飛越地震でございますが、

ちょうど江戸の末期頃になります。岐阜県側でも被害

が発生している地震でございますが、それがあって以

来、富山県を震源とする大きな地震はありません。 

 新潟県側を見ますと、これは戦後ですが、新潟地震

が最初に日本で液状化被害として認識された地震で

ございます。新潟地震から中越、それから中越沖、そ

れからあまり大きくは報道されませんでしたが、山形

沖でもマグニチュード 6.7 という地震が発生してお

り、プレート境界のようなマグニチュード８クラスの

地震ではございませんが、マグニチュード７を超える

ような地震が日本海側にも度々発生しているという

状況です。 

 以上のような直近 30 年ぐらいの統計を見て、北陸

は安全だと思っている方々、また、私も含めて、これ

は地震かなといった印象がまちなかにはあったんで

すが、いやいやそんなことは決してないということで

ございます。 

 下のスライドの左側の図上に赤い線が描かれてい

ますのが、認識されている活断層のマップです。ちょ

うど能登半島の沖に連なるように幾つか断層があり

ますが、これらがほぼ連動して動いたということで、

今回大きな地震になりました。この図を見ていただき

ますと、右上から左下に行く地震と、それに共役な左

上から右下に行く地震がちょうどカップルしている

のがこの辺りの特徴のようですが、こうして見ると陸

域の断層も最近動いてないだけで、また動く可能性が

あるかと考えられます。 
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 また、上のスライドの右側の図は、ちょうど 2020

年に評価した地震リスクで、震度６弱以上の地震が

30 年以内に発生する確率を示しております。また、

左側の図は、今回の能登半島地震での各地の震度を示

しております。これらを見ると、右側の図は、実際と

は全く異なっているように見えますが、それは沖側の

海にある活断層の影響を全く考慮していないことが

一応の理由だそうです。また、今回の地震では、内灘

町では被害が大きかったのですが、金沢市内ではそれ

ほど大きな被害はありませんでした。しかしながら、

金沢の人には「金沢は地震が来ても大丈夫と思ってお

られるかもしれませんけど、そんなことはないです

よ」とお話しします。と言いますのも、能登半島の沖

の地震の影響を考慮していなくても、右図のような表

示になっているわけでして、その影響を考慮したとし

ても、別に富山市内から金沢市内の辺りの色が変わる

わけではなく、それらの市内においても、リスクはそ

れなりに高いところであるということでございます。 

 

 私、ちょうど大学院を出てすぐに働き始めた頃に阪

神・淡路大震災がございまして、それが非常に印象的

でしたので、それと今回の能登半島地震の余震域の比

較を試みました。上のスライドの左側の図に示された、

大阪湾周辺の地図上の黒い点群が兵庫県南部地震の

余震分布、その上の赤い矢印が分布域の延長です。ま

た、左図と同じ縮尺で示された、右側の能登半島の地

図上の赤い点群が今回の能登半島地震の余震分布、そ

の下の青い矢印が分布域の延長です。右図上に、赤い

矢印も合わせてまとめて表示すると、赤い矢印と青い

矢印の長さに違いがあることが分かります。余震の分

布域の大きさが大きいということは、大きな領域で全

て地震動が起こったということですので、同一縮尺上

で見ると、阪神・淡路大震災のときよりも、はるかに

大きな地震が起こったということが分かります。 

 もちろん、阪神・淡路大震災で 6,500 人以上の死者

が出ているのに対して、今回は災害関連死を含めて犠

牲者としては 400 人ということで、被害としては都市

と過疎地を襲った地震の違いが見られますが、地震と

しては非常に大きな地震であったということでござ

います。エネルギーも、10 倍とまでは言いませんが、

８倍近くは違います。 

 下のスライドには、私がいろいろ考えたことを幾つ

か言葉で表現しております。先ず最初に、今回の地震

できつかったなと思うのは、とにかく「道路」でござ

います。この世の中、この社会の仕組み、道路がつな

がってないと、道路が通れないと何の話にもならない

ということです。どんな形でもいいから道路がつなが

っているか、または否かにより、状況は全然違うとい

うことです。 

 それから、能登地域は半島状であり、かつ厳しい地

形条件のため、道路が幾つも造れないですし、一回壊

れた道路をすぐに通すといっても、通しようのないと

ころもたくさんございました。そこで、空路とか、海

路といった、陸上とは違う補完的な役割も考えておか

ないといけないなと感じたことです。 

 岐阜県の場合は、空路は利用可能、海路は存在しな

い状況ではありますが、隣県と接している地域も多く、

いろんなところからアプローチできる可能性があり

ます。一方で、能登半島は海に囲まれておりますので、

海路が使えれば良いのですが、海路が使えない場合は

空路ということでございます。 

 ２つ目は、複合災害の様相が強かったということで

ございます。発生起因は地震ですが、構造物に作用す

る外力、外的作用というのは１つとは限らないという

ことでございます。地震が起こって直後に、地殻変動

によって津波が生じ、海岸の構造物は地震と津波双方

の外力の影響を受けることになります。 
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 また、地震動の途中で地盤内部の液状化が始まりま

すが、奥能登の古い家屋を見ていると、直下の地盤内

部の液状化が進んでいるものの、最初に共振で建物が

倒れたと想定されるところもあれば、持ち堪えて液状

化で小規模な被害でおさまっているようなところも

ありました。 

 それから、地震動で斜面が崩壊し、更には河川の流

水を閉塞してしまうような現場がたくさんございま

した。 

 この複合災害というのは、地震、それから地震直後

だけではなくて、今も進んでいるという言い方もでき

ますし、時間差で更にドンと来るということもあると

いうのを感じました。本日の講演スライドを９月中旬

に提出したのですが、このように書いてしまった後、

９月 20 日から能登半島で大雨が降りました。書いて

いる時点で、既に相当な雨量が予想されておりました

ので、当然のことながら土砂流出の可能性の高い状況

下で、地震で傷ついた斜面は、更にひどいことになる

のではないか、この後、土砂災害が頻発するのではな

いかと思って書いていました。 

 災害対応でございますが、冬場でございますので道

路状況も非常に悪く、最初の頃は、ものすごく渋滞し

ていました。「不要不急な用事では能登方面には行か

ないでください」とも報道されていましたが、皆さん

好き勝手な思いで行動しているわけではなく、自分が

不要不急ではないという思いで、多くの人が現地に駆

けつけているわけです。そのような状況ですので、私

もなかなか調査に行けませんでした。もちろん管理者

の方は、被害状況を見て、どの順番でどうするんだと

いうことを考えないといけませんので、すぐに現地に

行かないといけないのですが、我々大学関係者が行っ

てすぐに何か役に立つのかというと、災害としてなか

なか難しいところがございます。我々が一生懸命やっ

ておかないといけないこととして、事態が起こる前に

仕掛けを考えておかないといけないのですが、起こっ

てしまってすぐには、私もなかなか行けませんでした。 

 かつ、土木学会の方からも「学会のメンバーは役に

立たないから行くな」というお達しが、地震工学部会

を通じて話が下りてきまして、２月の初めぐらいまで

は調査を行いませんでした。また、地理条件、気象条

件の面においても、例えば、冬に、被災している道路

上に雪が積もっている状況下で、車を運転したら何が

起こるか分かりませんので、なかなか行けませんでし

た。岐阜県の場合、山間地域にお住まいで降雪の中で

の生活のご経験のある方もおられるかと思いますの

で、その状況がよくお分かりではないかと思います。

実際に工事で現地に立ち入られた方の話では、パンク 

 
して立ち往生している車もあったようでして、この災

害においては、迅速な対応への難しさがあることを感

じました。 

 さて、私は主に地盤の研究をしているわけでありま

すが、上のスライドにありますように、弱い地盤とい

うのは、積極的に何か対処しない限り、やはり弱いま

まなのです。昔、液状化した記録があるところと同じ

ところで、再び液状化する現象を「再液状化」と言い

ます。多少地震が来て揺すられて強くなるんじゃない

かと一見思いがちですが、それは間違いです。 

 それから、能登半島、奥能登だけを見ても、過去３

回の大きな地震を挙げておりますが、珠洲の辺りはち

ょうど１年前にも、家が何軒か倒れているような大き

い地震があり、その後、今回の一番大きな地震が発生

したということになります。つまり、構造物の供用年

数の間に地震が１回だけではなく、複数回発生すると

いうところもあったわけでして、何度も地震が発生す

る可能性があるところをどのように対処するかを考

えることは、非常に難しいと思いました。 

 私は金沢に住んでいますが、金沢の近辺に内灘とい

うところがございまして、側方流動で非常に大きな被

害が出た地域があります。内灘の大半の地域は全然被

害がないのですが、河北潟の周辺の砂丘の内陸側だけ

物すごい大きな被害が発生しています。上のスライド

にもありますように、金沢近辺にも活断層があります

ので、ほかにも大きい地震が発生する可能性があると

ころなのです。ですから、いろいろな対策をするとき

に、既往最大と申しますか、今回来た地震に耐えられ

る程度に構造物を直しておけばいいだろうという考

え方が適切かどうかは分かりません。そのため、特に

液状化対策等を行うときは、対策工法とか条件設定を

どういうコンセプトとするのかということと、それを

こういう形でやりますよということをきちんと言わ

ないと、後々いろいろトラブルが起こるのではないか

と思いますし、ともかく、地震は一度だけだとは思わ

ないことが重要かと思いました。 

 次に、構造や施工方法上の注意点としましては、異

なる構造物の接合部に関するものです。次ページの 
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左上のスライドにもありますが、例えば、道路上に橋

梁があって、橋台があって、盛土が取り付いていると

ころでは、盛土は多少沈下します。ひどいところは割

れていて何ともなりませんでした。盛土だから多少沈

下しても仕方ないと思いたくもなりますが、周辺部と

の連続性がある構造物ですから、緊急対応を考えると、

車が通れるとか、すぐに直せる程度に抑えておかない

と、せっかく橋はどうもないのに、接合部の底の盛土

の沈下のために、道路が使えないということが割とあ

りました。また、切り盛りの境界部でも同様に、道路

が使えないということがありました。 

 また、災害復旧で同じ盛土の中の崩れたところだけ

強化復旧したところも、同様なことが起こっていまし

た。強化復旧したところでは異状は見当たらないので

すが、周辺の対策を行っていない、そのままの状態の

ところでは今回の地震で地盤が滑っている、つまり、

異なる構造とか施工方法が違うところがつながって

いるような接合部とかその周辺は要注意だと改めて

思いました。 

 それから、複合災害の中でも避難路の確保に関する

部分もかなり気になりました。津波が押し寄せてくる

等、すぐ逃げなければいけないようなケースです。能

登半島で多かったのは埋め戻し土が液状化して、マン

ホールが道路の真ん中に突出している状況が結構あ

りました。埋め戻し土ですので、多少なりとも液状化

も発生することが考えられますが、それは避難路の確

保という観点に立つと、これは非常に良くないことで

す。今回の地震ではないかと思いますが、ある地震で

地中から押し上げられたマンホールに車が激突して

交通事故が発生した事例もありますので、避難路の確

保というのは結構いろいろな意味で考えないといけ

ないなと思いました。 

 津波の場合ですと、沿岸陸地側のすぐ奥の急斜面で

は、対策事業により擁壁がしっかりと建っているので

すが、擁壁が壁のようにそそり立っており、上に逃げ

るのに、横や水平方向に物すごく遠回りしないと逃げ

られないという事例もありました。 

 あとは、斜面災害です。雨が降って特に思ったこと

ですが、雨が降る前からもそうですが、道路沿いの斜

面では、規模の大きな災害がたくさん起こっています。

斜面にある土砂は、恐らく止めようと思っても止まら

ないものがたくさんあると思いますので、リスクをし

っかりと定量的に評価して路線を決められると本当

は良いのですが、実際の被害状況を見ていますと、例

えば、どこまでが斜面災害で、斜面上の土砂がどこま

で落ちるのかを想定するのは難しいと思いました。も

ちろん、地質や地滑り地形の分布と、今回の斜面が動

いたところの関連性はあるとは思いますが、そのポイ

ント、そのポイントで分からないと、例えば道路から

見た場合にはあまり役に立たないわけです。これは大

変難しいと思いました。 

 

 一方で、こうした反省点ばかりではなく、これまで

に耐震設計の基準がいろいろ変更されてきたわけで

す。上のスライドにもありますが、宮城県沖地震あた

りくらいから、住宅の耐震設計、盛土の基準や、住宅

も 2000 年基準に改定されました。例えば、古い橋梁

については残念ながら非常に大きな被害が発生して

いましたが、橋梁を含め、土木構造物全体的に見ると

大きな損傷というのは限定的でした。ただし、例外と

して土関係になるんですが、建設年代の古い盛土はか

なりひどい状態になっていました。 

 トンネルについては、地山ごと動いている影響によ

り、２箇所で復興が遅れていることが国交省から発表

されています。これらは調査できないぐらい危険なと

ころにありますので、私自身は当然行けません。斜面

についても、自然斜面だけではなく、アンカーがつい

ているような、いわゆる人工斜面でも大きな被害があ

りました。以上のことからも、耐震設計において一定

の機能は果たしているとは思いますが、まだ改善しな

いといけない余地はあります。 

 それから、液状化しやすさマップとかいうのが北陸

地域では出されていたんですが、これをどう使ってい

たのかなということと、あと、これは答え合わせみた

いな感じになるのですが、実際に被害状況を見てみる

と、もちろんマップ作成当時の想定上での情報入力の

問題もありますが、当たっているところもあれば全然
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当たっていないところもあるということで、これは精

度を高めないといけないかと思います。 

 また、マスコミの取材についてですが、実際に取材

を受けると、我々が普通に使っている言葉が全然通じ

ません。例えば「私、地盤災害が専門です」と言うと、

「地盤災害って何ですか」「地盤災害がニュースで伝

わりにくいから、もっと別の表現ができませんか」と

いうお話をいただきます。それに対しては「いやいや

そうは言わずに、地盤災害は地盤災害として報道して

ください」「そういう言葉が浸透することで防災意識

も高まることにつながるのですから、難しい言葉だか

らと簡単に何でも直したらいいというのではなく、重

要な言葉は重要な言葉として、世の中に浸透させるこ

とが我々の仕事ですので、そうしてください」とお願

いするのですが、なかなか情報発信という観点からす

ると、我々が当たり前と思っていることが全然浸透し

ていないというのも痛感しました。 

 

 あと、上のスライドにもありますように、復旧工事

に関する範囲とか程度の設定も難しいと感じました。

先ほどの異種構造物と一緒で、例えば何スパンかの橋

梁のうち１スパン落ちたと仮定したときに、落ちたス

パンだけ直すかというと、恐らくそうではなくて、ほ

かのスパンも同じように直すのではないかと思うの

ですが、盛土はその判断が難しいと思います。同じ区

間の谷埋め盛土なんだけど、被災したところだけ直す

のか、いやいやこれは被災していないけど、ほぼ同じ

造り方をしているので、もう少し大きい外力が加わる

と壊れるかもしれないから、強化復旧するのであれば

全部直すのか、また、どこまでが一つの構造物と見る

べきか判断が難しいと思いながら見ていました。個人

的には「橋梁は１スパンだけ直すのか、いや全部直す

でしょう」「それならば、盛土、土構造も基本的には

同じような考え方を踏襲したほうが良いのではない

でしょうか」という考えに至ります。しかし、限られ

た予算でどう見るかという話も含めて、いろいろな都

合がありますので、この範囲とか程度をどのように設

定するかというのは改めて難しいと思いました。 

 それから、９月の大雨を見ていると、本当に危ない

と思われる斜面の場所は、不安定化した土砂を除いて

取りあえず盛土の形、安定なところに土を盛って、土

のうの壁を造って、ポケットを造って何とかしようと

いうことだったのですが、その状況で大雨に見舞われ

たときに、本格復旧までに再度被災する危険性をどの

ように判断するのかというのは本当に難しいと思い

ました。上手くいっているというか、あのような大雨

の中で良く耐えてくれたなという現場もあれば、ノー

チェックで無茶苦茶になっている現場もありまして、

教訓というのか、課題というのか、物すごく考えさせ

られました。 

 

 そうした複合災害というのは、これが正しいかどう

か分かりませんが、例えば、上のスライドの一番左端

に赤で書かれている「地震」があって、そうすると地

震というのは地震動、ずれたときに動きますし、ずれ

た後に地殻とか断層の変位が出てくるということで、

それがそのまま構造物に悪さすることもあります。構

造物が壊れたりとか機能低下するということもあり

ますし、地殻断層変位が引き金になって津波が起こっ

て、津波が構造物を攻撃するということもございます。 

 一方、地震動により、地盤のほうが液状化してしま

って構造物に悪さをするとか、また、斜面が構造物か

と言われると、なかなかちょっとよく分からないんで

すが、斜面が影響を受け、構造物に悪さをする、さら

には川を塞いでしまうということになります。 

 かつ、そこで降雨だとか降雪があって、例えば、斜

面の状況がさらに悪くなって、また２次的な災害が起

こり、それから、河道閉塞していたところに大きな降

雨、降雪があると、土砂が流出することになります。

また、河道閉塞から斜面災害の方にも矢印を入れた方

が本当は良いと思いますが、そのようにいろいろなパ

ターンで連鎖し、最終的には我々がお守りしている構

造物に外力が作用することになります。 

 これが地震だけだと、それきりなのかと思いますが、

場合によっては、土砂災害とか降雨災害に見舞われ、

時間経過とともにさらに状況が厳しくなるというよ

うなこともございます。それから、全く別の原因、火

災の発生等、とにかくいろいろな外力作用があり、被
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害が拡大するということでございます。仮に、河川堤

防が完全に壊れてしまうと、今度は浸水被害も拡大し

ますし、既に被災している箇所は、さらに状況が悪く

なります。このスライドを作成したときは、現在進行

中の土砂災害ぐらいを反映させましたが、将来的には

斜面の風化や劣化で状況は厳しくなるとか、雨の降り

方が変わってきて、例えば、地震は何百年に一回とか

何千年に一回の可能性に対し、雨がドカッと降るのは

数年に一回来るようなリスクになるかもしれないと

か、かつ将来的には別の地震で弱っているところがさ

らに悪さするかもしれないということで、いろいろな

パターンがあります。とにかく、いろいろなストーリ

ーにより、構造物の機能が低下してしまう可能性があ

ることを改めて感じました。 

 

 

 

 上の２枚のスライドは、鵜飼漁港という場所での被

災前後写真です。上方の写真は、2014 年のグーグル

ストリートビューによる被災前の状況です。今回の地

震により珠洲、内浦側の津波が襲ったところです。写

真奥の鉄筋コンクリートのちょっと古そうな建物は、

恐らく地震前に取り壊されていますので現存しない

と思います。手前には、木造の家屋があり、電信柱が

立っていて、道路にはマンホールがあるというような

ところです。そこに、今回の地震が来て津波が来てど

うなったかといいますと、下方の写真のような状況に

なりました。電信柱は少し沈下するにとどまっていま

すが、建物は、恐らく最初の強い地震動の段階で発生

した共振現象により倒れていると思われます。また、

液状化により地中からマンホールが突き出ていたり、

その他いろいろなものが散らばっていますが、ここに

津波が襲いまして、恐らく当時１階ぐらいの高さまで

は浸かっていたはずです。もしも、最近この場所に行

かれた方は、当時のこうした惨状が今でもあまり変わ

っていないということに衝撃を受けるのではないか

と思います。 

 

 

 

 こちらの２枚のスライドは、鵜飼漁港のすぐ近くの

河川堤防の被災前後写真です。先ほどと同様に、上方

の写真は、2014 年のグーグルストリートビューによ

る被災前の状況です。この場所が地震後どのようにな

っていたかといいますと、下方の写真になります。地

震直後ではなく４月頃の状況です。長い堤防が波状に

連続的にうねっていまして、堤内地には津波による越

水でたまった水が、そのまま排水もされずに放置され

た状態になっています。右側後方には、橋が小さく見

えますが、何か１つ斜めに落ちているのは、道路橋横

の歩道橋の桁です。道路橋自体は、落橋はしていませ

んでしたが、プレストレスの定着部が外れてなくなっ

てしまっていて、通行止めになっていました。こんな

状況で、最近ここに行った人に聞きますと、「堤防が

さらに沈下しているのではないか」「クラックが広が

っているよ」と言っておられましたので、軟弱地盤の

上に乗っている構造物には、圧密のような現象が時間

遅れで起こっているのではないかと思います。 

次ページの左上の２枚のスライドも、鵜飼漁港付近

になりますが、津波で火事が発生した箇所の被災前後

写真です。各々の写真はほぼ同じアングルになります

が、火事が起こるとなかなか言葉にし難い状況でした。
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 右上の３枚のスライドは、輪島の朝市で有名な朝市

通りでの被災前後写真です。上方より１枚目はグーグ

ルストリートビューによる被災前の状況、２枚目及び

３枚目は被災後の状況で、１枚目と２枚目はほぼ同じ

ようなアングルの写真になっています。１枚目と２枚

目を比べていただきたいのですが、２枚目にあります

ように、焼け残った家屋も古い家屋が多かったため壊

れてしまいました。ここは 2007 年の能登半島地震で

も、それなりに大きい地震が発生しているのですが、

そのときに壊れた家屋は建て直していて大丈夫でし

たが、一方で、そのときは修理にとどめて何とかもっ

ていた家屋はほぼ全壊したと、地元の方がコメントさ

れていました。 

 ２枚目の右側の写真は火災が起こったときの状況

ですが、下の横長ワイドの写真を見ると、通りを隔て

右と左の区画の間で、火災の有無による天と地ほどの

違いがあることに、個人的にも非常にショックを受け

ました。３枚目のスライドを見ていただきたいのです

が、現在はもう解体が進んでいると思うのですが、３

か月ぐらいして規制線が張られていた箇所に立ち入

れるようになって、少し通り沿いを見てみました。全

般的には火事が目立ちますが、左上の写真にもありま

すように、ちょっと古めのビルの正面を撮影していた

ら、建物内部に柱が見えましたので、同様に近景の写

真を撮影しました。それが左下の写真になります。昔

の建物ですから、ある種、典型的な剪断破壊というか、

剪断の方向で柱が壊れていることが分かります。一見

火事の跡が目立ちますが、構造体としても相当大きな 

 

 

 

 

 

地震動がここに作用していたということは間違いが

ございません。 

 以上、複合災害のお話をさせていただきましたが、

ここからは、被害の様相ということで幾つかのポイン

トに絞って、少し駆け足でお話ししたいと思います。 

 下のスライドの写真をご覧ください。能登半島には、

海沿いに道路が周回していましたが、隣接する斜面が

海側に大規模に崩壊、崩落して道路を全部埋めつくし

てしまっているところがたくさんあります。それらの
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崩落した土砂を何とかして安定化させて、また道路と

するというのも大変だということで、この辺り２メー

トルぐらい隆起していますので、海沿いに土のう袋を

列状に設置し、隆起した海岸にバイパスのような線形

で道路を通しているところでございます。この写真は、

７月頃の状況ですが、この地域は冬場の冬季風浪が激

しく、これをかなり強化するために、道路と海沿いの

間にも、さらに土のう袋を設置して防波堤みたいなも

のを造っています。海岸が隆起しましたので、海岸に

バイパスを通すというような方法で、先ずは道路と申

しましたが、能登半島はまだ一周できないんですね。

一周できないので、ともかく斜面が崩れたところは、

このように海岸の方に道路を延ばして、取りあえず、

できるだけ海岸に沿ってぐるっと一周できるように

急いで復旧しているというような状況でございます。 

 建築物の被害については、あまり詳しくありません

が、被害の概ねの要因として、構造体としての建物そ

のものがもったかもたないかというケースと、建物は

それなりに持ち堪えているものの、地盤強度の低下に

より、建物が建物としての機能を果たせなくなったと

いうケースがあるということでございます。 

 

 建築物そのものに着目しますと、上のスライドにも

ありますように、耐震設計には３つ基準があります。

先ず耐震基準には、旧耐震と新耐震というものがあり、

さらに新耐震においては、2000 年基準とそれ以前の

基準に分類され、これら３つのカテゴリーがあるとい

う理解で概ねよろしいようです。2000 年基準以降の

家屋というのは耐力壁のバランスもあって、被害が非

常に少なかったということです。確かに被災地に行く

と、古い立派な木造の旧家が倒れている横で、新しい

小ぢんまりとしたかわいい家屋が平然と建っている

といった状況でしたが、このコントラストも結構ショ

ックでした。 

 次に、建築物の被害と地盤の関係ですが、必ずしも

明確には分離できないのですが、右上の２つのスライ

ドのように、概ね４つの色分けができるかと思います。

全部の集落までは書けませんが、主なまちの住宅被害

と地盤の様子を見たときに、地盤のほうが主因で壊れ 

 

 

 

たのか、強い地震動でそもそも構造体としてもってい

ないのかというようなことをざっくり分けてみたも

のです。 

 上方のスライドの赤色と青色のところに着目して

いただきたいのですが、この能登半島のいわゆる奥能

登という地域は、基本的には強い地震動で建物が壊れ

たと思っていただいて結構です。液状化もしていまし

たが、壊れている建物を見ると、強い地震動で崩壊、

倒壊しているものがたくさんあります。また、下方の

スライドをご覧いただきたいのですが、液状化による

不同沈下とか傾斜が主因になっているところはたく

さんありまして、この緑色のところとか、その中でも

側方流動が目立ったところは、南側の黄色のところ、

ごく限られた地域に見られました。 

そのうち、よく報道されている内灘町の室地区、西

荒屋地区、かほく市のように、街区全体が一様にひど

いところもありますし、その他でも液状化が起こる要

因を満たしているところは、液状化被害が発生してい

ます。 
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 その地盤の液状化についてですが、発生しやすい条

件としまして、緩い砂地盤、地下水位が高い場所、飽

和している地盤であり、また、外力としては、短い時

間に激しい繰り返し剪断、地震のようなものが作用す

るところということで、微地形で分類すると、前ペー

ジの右下のスライドになりますが、それ以外での液状

化の要因は今回の地震でもございませんでした。また、

この微地形分類で理解しておくと、液状化の発生とい

う観点では、自ずと理解できるところばかりでした。 

 

 上のスライドは、国交省の資料より抜粋したもので、

宅地被害の発生した主なところに丸がついています。

このうち、街区全体で液状化対策を考えているところ

が内灘町、かほく市、その横の金沢市の一部、富山県

の氷見市、高岡市、それから、新潟県の新潟市は国交

省の都市局のガイドラインに従って街区全体の液状

化対策をするかどうかが検討されている地域です。 

 下のスライドは、液状化発生に関する限界震央距離

と 2024 年能登半島地震による液状化発生確認地点を

示しています。この青と赤の円は、ある地震に対し液

状化する可能性の範囲を経験式から算出した結果で、

限界震央距離と言います。このうち、青色の大きな円

は今回の地震による限界震央距離、また、青色でプロ

ットした箇所は、同地震による液状化発生確認地点で

す。それらを照らし合わせますと、双方の整合性が取

れていることが良くわかります。さらには、能登半島

から離れた、右上方にある青色のプロットは、新潟市

に位置していますが、中越地震とか中越沖地震では液

状化しなかったものの、今回の能登半島地震では液状

化発生確認地点であるとともに、青色の大きな円の範

 

囲内にあることからも、限界震央距離が現象の説明に

対する裏付けとなっていることが良くわかります。 

 

 上のスライドは、建築物被害の発生した地点に対し、

砂丘地形や、旧河道とか旧地形の影響がありそうなと

ころ、また、宅地盛土の状態があまり良くないところ

に分類したものですが、再液状化した地点が幾つかあ

りました。 

 先ほど、地震は１回だけだと思うなという教訓みた

いなのを申し上げましたが、地震の規模が違うと液状

化はどうなるのか、下の２枚のスライドは、珠洲市正

院町内での地震規模の影響と地震計の記録です。2023

年５月５日と 2024 年１月１日の２回地震が発生して

いますが、同じ地点で２回の地震動を比べると、2023

年は最大で 376 ガルぐらいですが、2024 年は 775 ガ

ルぐらいでした。ちなみに、この地震計の記録という

のは、このすぐ近くのＤというポイントで取っていま

す。周辺の住宅街でも、地形的にはよく似ているとこ

ろですので、多少の増幅はあるものの、恐らく同じよ

うな地震動が発生したのではないかと思います。 
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 ２回の地震を震度階で見ると、6.1 と 6.2 であまり

違わないように見えますが、最大加速度の大きさや地

震動の継続時間で比べると、2024 年の地震は圧倒的

に大きいです。上のスライドは、2023 年と 2024 年の

地震後の同じ神社正面の状況写真です。左側の 2023

年には電信柱は普通に立っていますが、右側の 2024

年には電信柱は思い切り沈んでいます。これが液状化

による影響です。鳥居右方向の建屋は、2023 年には

存在していますが、2024 年には実は瓦礫の山になっ

ております。また、これは神社ですので、人によって

は、2024 年の地震の規模で、神社の石柱は倒れてい

ますが、鳥居はそのままではないかと思われる方がい

るかもしれません。能登半島では 2007 年の地震で結

構ひどい被害を受けていますので、鳥居を復旧すると

きに木で造っている木製の鳥居が結構あります。この

鳥居も同じで、石造ではありません。石造ではないの

で倒れていないということでございます。 

 下のスライドも、同時期の珠洲市正院町内の家屋の

状況を撮影したものです。左側の写真は 2023 年の地

震後の様子ですが、黄色の張り紙が貼り付けてあるも

のの、古い家屋が立ち並んでいますが、右側の 2024

年の地震後の写真を見ると、それらが完全に崩壊して

いることが分かります。2023 年の地震時にダメージ

も受けていたものの直さないままだったのか、それと

も、少し直した状態だったのかまでは確認できていま

せんが、いずれにせよ、2024 年の大きい地震により、

この正院町内の古い家屋は全部残っていませんでし

た。 

 もちろん、2023 年の地震で被害はなかったものの、 

 

 

2024 年で倒れている家屋もありました。上のスライ

ド左側の 2023 年時点の写真の手前側にある被災家屋

は、右側の 2024 年時点の写真上では既に更地になっ

ていましたが、その奥側に見える家屋は、2023 年の

地震では影響はなかったものの、2024 年の地震では

倒れていました。右方にある電信柱を見ていただきま

すと、根元の道路面付近には噴砂が見られ、地盤も液

状化し、電信柱自体も沈下していました。これらの写

真からも、地震の最大加速度の大きさや地震動の継続

時間が違うだけで、随分様相が違うということがお分

かりいただけたかと思います。 

 次に、新潟市の状況です。下の２枚のスライドのう

ち、上側のスライドをご覧ください。新潟市も部分的

に旧河道を中心に大きな被害がありました。新潟市は

結構標高が低いので、なかなか液状化対策が難しいの

ではないかと個人的には思っています。天然ガスのく

み上げで標高がゼロメートルのところで道路が通っ

ているというようなところも結構あり、そういう地形

的な特徴があります。下側のスライドをご覧ください。 
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新潟は 2004 年の中越地震、2007 年の中越沖地震では

液状化しませんでしたが、今回の能登半島地震では、

加速度は 90 ガルぐらいでそれほど大きくはありませ

んが、地震動の継続時間が比較的長く、液状化した地

点があるということでございます。 

 続きまして、下の４枚のスライドですが、内灘町室

地区での今回の地震による側方流動の発生状況と

1960 年代以降の干拓前後の状況です。１枚目のスラ 

 

 

 

 

 

 

 

イドをご覧いただきたいのですが、内灘町は、異常な

側方流動があって液状化被害が大きかったのですが、

幸いにも、内灘町やかほく市の死者はゼロでした。か

なり遠く 100 キロぐらい離れたところを震源とする

地震であるものの、地震動としてはそれなりには揺れ

ましたが、建物が倒れて人を押し潰すようなことはあ

りませんでした。 

 ２、３枚目のスライドは、干拓前後の状況です。２

枚目のスライドをご覧いただきたいのですが、少し見

にくいかもしれませんが、右側の空中写真で白く真っ

すぐ見えるのが道路です。それが今の幅の広い道路に

なっています。その奥は全部、河北潟と言われる潟で、

この背後は全部砂丘でした。標高が 50 メートルぐら

いの急傾斜の砂丘であって、その一部を切り崩して、

干拓に使ったということで、３枚目のスライドの左側

の写真にもありますように、切り崩したところに、家

屋が建ち並び、家屋の背後に平らな面ができました。

４枚目のスライドの右側の写真にある、この大規模な

圃場整備の区画は少しだけ標高が高かったこともあ

り、顕著な地盤変状は見られませんでした。 

 今回の地震後に室地区内のいろいろなところで写

真を撮影していますが、その撮影位置と方向を下の２

枚のスライドに示しています。なお、上側のスライド

はグーグルマップ XYZ タイル、下側のスライドは国土

地理院 XYZ タイル上に示したものです。下側のスライ

ドをご覧いただきたいのですが、標高で見ますと、水

色、黄緑色、黄色の 2 から 3.5 メートルの辺りに側方

流動による被害が発生しましたが、その背後の橙色の 
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辺りは少し高かったので、側方流動は見られませんで

した。 

 上の２枚のスライドのうち、上側のスライドをご覧

ください。今回の地震により、恐らく背面の土砂が液

状化して堤防が押され、壊れたものと思われます。左

側の撮影位置１の写真の奥の白色の立方体のような

形をした家屋は、ざっと 12 メートルぐらい動いたよ

うです。ここが特に顕著でしたが、右側の撮影位置２

の写真のように、同様な状況がすぐ近くにも見られま

した。 

 下側のスライドをご覧ください。右側の撮影位置４

の写真の正面奥には、先ほどの立方体のような形をし

た家屋が見え、手前の道路のアスファルトが割れ、ク

ラックが広がっています。地震前までは、正面奥の家

屋の前まで舗装されていましたが、流動し過ぎてアス

ファルトがついていかずに、水路側まで地盤が滑り、

地面が露出しています。 

 下のスライドの左側の撮影位置５の写真は、水路と

護岸の状況です。表面に樹脂状の素材のようなものが 

 

護岸として張ってあるだけの普通の土堤ですが、それ

が壊れて押されていることが分かります。右側の撮影

位置６の写真の右方に土堤がありますが、土堤の際ま

でいかにも流動化した土砂がぎゅっと左から右のほ

うに押されてきて、ここでたまたま止まっているよう

な状況です。この写真を見ていても、あまりピンとこ

ないかもしれませんが、背面の地盤が流動化していた

のだろうと、私が現地で見て感じたところです。 

 

 上のスライドの左側の撮影位置７の写真は、左方が

砂丘で右方が潟なのですが、道路で側方流動が止まっ

ているようなところが結構ありました。道路から向か

って砂丘側の家は盛り上がっているような形になっ

ている一方で、道路からさらに標高の低い潟側は単純

な剪断モードで落ちるような形になっていまして、道

路を隔てて地盤の変状のモードが違う箇所が結構あ

りました。 

 それから、右側の撮影位置８の写真は、同じ道路上

から潟側の状況ですが、左の家屋だけは無被害でした。

この家屋の地盤には５メートルの杭を 60 本打ったと

お聞きしましたが、それは、５メートルぐらいの杭の

間を土砂が擦り抜けているということになりますの

で、流動化した土砂の層としては、それほど分厚くは

ないのではないかと思いました。 

 下のスライドは、羽咋市大川町の旧流路を埋め立て

た地盤の状況を示しています。右側の 1910 年の地形

図上には、何か細いひもみたいな形が見えますが、こ

れは旧河道が池になって残っているところになりま

す。これらの地区は左側の現況の地形図の水色の部分

に位置しており、標高が低いところになりますが、現 

 

17



 

 

在宅地化されていますので、今回の地震により道路上

には砂が噴出し、電柱が傾いてしまうくらい、地盤が

液状化していました。 

 旧地形図を見ると、旧河道が存在していることが分

かりますが、上のスライド右側にありますように、国

交省が公表している「液状化しやすさマップ」を見ま

すと、旧河道上の２地区のうち、左側の地区は、危険

度レベル０から４の５段階のうちの「３」となってお

りますので、ここは比較的液状化しやすいのではない

かと思います。一方、右側の地区はレベル「２」と表

示されていますが、実際にはこのように旧河道で取り

こぼしているような場所があります。また、マップ上

では対岸の方が危ないようにも思えますが、実際には

特に被害が見られないということで、情報発信という

ものはやはり難しいと感じました。どうしても情報に

漏れがあったり分からないところがあるので、仕方が

ない部分もあるのかもしれませんが、旧地形図を丹念

に見れば、旧河道の部分は、本当は何とかしなければ

いけなかったのではないかと私は思いました。勿論、

皆一生懸命仕事をしていたわけですから、これは誰も

責められません。あくまで後から個人的に思ったこと

でございます。 

 再液状化も何か所か発生しています。下のスライド

をご覧ください。しっかりと記録を残しておけという

話にもつながるのですが、濃尾地震のときに石川県が

液状化した記録というものがあって、地図をメモして

しっかりと提出していた方がおられたわけですが、そ

れと今の地形図を合わせると、ほぼ同じところで液状

化していることが分かりました。ここは地形的にあま 

 

り良くないところで、集水地形で液状化しやすいとこ

ろですが、今回の地震でもほぼ同じところで液状化し

ており、いろいろな意味で考えさせられました。 

 ここからは、斜面やトンネル災害のリスク回避につ

いてお話しします。下の３枚のスライドをご覧くださ

い。珠洲市真浦町というところに、逢坂トンネルとい

うところがあります。上から１枚目のスライドは地震

前の状況で、トンネルの前には警告の表記等がありま

すが、地震後に行くとどうなっていたかと言いますと、

２枚目のスライドのとおり、トンネルの坑口部では大

規模な土砂崩壊が見られました。幸いトンネル内部に

は被害が及んでいなかったようですので、かなり被害

の大きい坑口周辺の斜面を切土して土留めを施し、道

路やトンネルを通行可能にすることを今なら考える

かと思います。また、３枚目のスライドにもあります

が、反対側の坑口にも何か所も大規模な崩落が見られ

ました。最近現地に行きますと、海沿いに道路を通す

方法で復旧が進められているようでして、土のうの準 
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備をしていました。これらのスライドからも、斜面災

害のリスク回避は非常に難しいとつくづく思いまし

た。 

 もう１つ、輪島市市ノ瀬町の事例を紹介いたします。

今回の地震による行方不明者が未だにおられるとこ

ろです。下２枚と右上３枚のスライドをご覧ください。

まず１枚目ですが、この地域には地滑りマップがあり

まして、その地滑りマップに表示された地滑り地形を

含むようにして、ほぼ山頂から一気に沢を伝って集落

まで土砂が流動したというような災害です。流動量も

かなり大きいはずなのですが、２枚目のスライドの写

真のとおり、ほぼ山頂から尾根辺りにわたって全部落

ちてきて、相当流動して家まで崩落している状況でご

ざいます。３枚目のスライドの通り、土のうによる応

急復旧をしていました。ここは大雨でも、多少土砂が

流出していましたが、更に何か大きな被害が発生する

ようなことにはなっていませんでした。切土斜面だっ

たそうです。４枚目のスライドの通り、施工に苦労し

た場所は要注意ということで、ここは途中で設計変更

して集水井を造るとか、切土斜面にアンカーを打つと

か、アンカーを打っているところに更に増し打ちする

とか、いろいろなことをして苦労した現場だと聞いて

います。今回の地震後にどのようになったのかと言い

ますと、５枚目のスライドの通り、アンカー壁面も全

部かどうか分かりませんが飛んでいますし、上部の道

路も滑り落ちていて大変な状況ですが、応急的に土の

うと盛土で抑えながら、道路を通行させているといっ

た状況でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 能登半島内の主要道路の盛土被災状況ですが、下の

スライドの表をご覧ください。のと里山海道は県施工

の道路で、かなり線形が厳しい道路です。穴水道路は

国直轄施工の道路で、盛土の基準は古いままです。輪

島道路は一番震源に近いですが、盛土基準変更後に施

工した道路です。それらの３つの道路の盛土の被災状

況にかなり違いがあります。アップデートされた情報

が土木研究所のホームページや、最近の土木研究所の

講演会資料に掲載されていますが、このように盛土も、 
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耐震基準を強化しているものに関しては、ある程度効

果があるということが分かります。 

 それから、地盤隆起による漁港の被害について、下

のスライドで簡潔にご紹介いたします。輪島市内のこ

れらの漁港は全く使えなかったのですが、右側の写真

を見ますと、実はスロープの手前だけ延びていること

が分かります。恐らく 2007 年の地震で隆起して、応

急的に直したところかと思いますが、今回さらに隆起

したのでもう一回直すそうです。このように、度重な

る災害を受けて、そのたびに直していると思います。

構造体としては特に問題はないのですが、このような

隆起したところというのは機能が果たせません。また、

隆起への対処は結構大変でございまして、喫水が稼げ

ないので上を残したままどうやって岩盤を掘削する

か、使用可能な機材が限られているためどうするか等

の難しさがあると聞いています。 

 

 ここまで能登半島を中心に、関連する周辺地域も含

めまして、各地の被害状況を中心にお話しさせていた

だきました。先ほど「当事者意識」に関するお話しを

させていただきましたが、金沢以外の他の地域、地方

にお住まいの方にもお伝えしておきたいことは、繰り

返しになりますが、今回、被害がなかったから大丈夫

というわけでもなくて、潜在的な脅威があるかないか

というのをしっかりと見ておかないといけないとい

うことです。過去に発生した地震よりも、後から発生

する地震の方が大きい地震動となる可能性のある場

所もございます。私自身は、岐阜周辺がどのようにな

っているのかまでは分かりませんが、金沢は少なくと

もそのはずです。ですから、自分事として、当事者と

して考えてくださいということを申し上げていると

ころです。 

 私は、地域の大学に在籍しておりますので、基本的

に被害の調査に関することが多いのですが、復興まで

は長期戦でございますので、地域の大学として、かか

りつけ医とか、総合医のような役割が必要なのかと思

います。これからもいろんな意味で情報発信をしてい

かないといけない、また、地域の人と一緒にいろいろ

なことを考えないといけないと思っております。 

 

 

 

 最後になりますが、今回の地震後９月 20 日の大雨

に伴う被害の先遣調査の内容を一部抜粋してご紹介

いたします。上の２枚のスライドのうち、上側をご覧

ください。先ほど事例紹介させていただきました、輪

島市市ノ瀬町ですが、奥から多少土砂の流出は見られ

ますが、不安定になった土砂がそのまま河川まで更に

大規模に流動するようなことはありませんでした。ま

た、河道閉塞しているところも、仮設の護岸は多少被

災していましたが、閉塞部の土砂が大量に流下するこ

とはありませんでした。ただ、それだけではなく、小

さな渓流からの流出土砂により家屋の１階部分に倒

木が流入していたり、河川護岸が完全に崩壊し、周辺

の家屋が被災しているような状況もございました。こ

れらは典型的な大雨時の災害の様相ですが、土砂が流

出したという事実からも、９月の大雨前の地震による

地盤への作用も何等か影響している可能性は否定で

きないはずですので、今後どうなるかも含めていろい

ろ考えないといけないと思っています。 

 また、下側のスライドにもありますように、輪島市

町野町というところが非常に大きな被害を受けてお

りました。現地に行きましたが、大規模な被害の状況

としましては、道路の通行ができなくなっているとこ

ろがありました。この後、もう一回現地に行きました

が、かなり気の毒な状況でございました。 

 以上となりますが、今回の能登半島地震の被害状況

と、現地調査等から得られました知見や教訓を中心に、

話題提供をさせていただきました。ご清聴ありがとう

ございました。 

20




